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fehlendes Zitiergehot — Nichtigkeit des Umsatzsteuergesetzes
Zivilstreit 15 O 4912/07

Sehr geehrte Frau Prdsidentin Angerer,

derzeit lduft vor dem Landgericht Miinchen I, dessen PréAsidentin
Sie sind, der vorgenannte Rechtsstreit. Es geht dabei ursdchlich
um einen Umszatzsteuerbescheid des Finanzamtes Minchen, der nach
Darstellung der Presse irrtiimlich einen falschen Betrag aufwies,
nAmlich rund 2,2 Milliarden Euro.

Die angeblich steuerpflichtige (Standlfrau' wehrte sich gegen
den Steuerbescheid anwaltlich und bekam Recht. Der Bescheid
wurde korrigiert. Vom Finanzamt verlangten die Rechtsanwidlte
danach ihre Gebiithr, die sich nach dem 3treitwert richtet: etwa

2,5 Millionen Euro.

Das Finanzamt verweigerte die Zahlung. Die Sache ging vor Gericht
und liegt nun in Threm Zustindigkeitsbereich zur Entscheidung.

So weit, so gut. Der Sachverhalt geht tiefer.
H5flich weise ich Sie darauf hin, dass deutsche Finanzdmter
geit dem 1. Januar 2002 zumindest beziiglich der Umsatzsteuererhe-
bung ohne Rechtsgrundlage arbeiten, Sie diirfen demnach weder
Umsatzzstenern festlegen noch entgegennehmen.

Das Umzatzsteuergesetz ist nichtig. De iure esistiert es
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havhpynt, rirhfuoFro. Felar orianbiesdlnm e vt ~tuaslo o Aehi e L
ohne Ermegsengepielraum,.

Der Klage der Rechtsverstreter der Standlfrau' ist daher ochne
Einschrdnkung statt zu geben.

Bitte informieren Sie JThren Richterstab entaprechend, damit
ab sofort dem Recht in Threm Hause auch beziiglich dieser
Angelegenheit Geniige getan werden kann.

Der Umgang des Gesetzgebers, der Regierung, der Justiz und der
librigen Verwaltung mit der Beachtung der im Grundgesetz
festgelegten Rahmenrichtlinien dist im vorliegenden Falle als
vorsdtzliche Unterlassung zu werten und erfiillit daher nach
hiesiger Auffassung den Tatbestand der Rechtabeugung.

Grundrechte sind hauptzsichlich in den Artikeln
1 bis 19 des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland festgeschrieben, Sie dienen als Ab-
wehrrechte des Biirgers gegen das Machtmonopol
des Staates.

Es gibt Grundrechte, die eingeschrédnkt werden
dirfen, und es gibt Grundrechte, die nicht ein-
geschridnkt werden diirfen.

Esa steht im jeweiligen Grundrechtsartikel da-
bei, wenn das Grundrecht eingeschrinkt werden
darf.

Ein Grundrecht darf in einem solchen Falle nur
durch ein Gesetz eingeschrdnkt werden.

In dem betreffenden Gesetz muss in einem Para-
graphen vermerkt sein, welche Grundrechte durch
das Cemetz eingeschrédnkt werden. Das schreibt
das Zitiergebot des Artikels 19 Absatz 1 Satz 2
des Grundgesetzes als Muzs—Vorachrift vor.

Fehlt der Hinweis im Gesetz auf die Grundrechta-
einschrdankung, ist das Gesetz nichtig.

Ich erlaube mir, Thnen nachfolgend weitere Grundsatzinformatrionen
zum Zitiergebot zur Kenntnis zu bringen:

Es gteht mit Gesetzeskraft fest, denn das Grundgeszetz hat Geset-
zeskraft, dass das vom Finanzamt angewandte Umsoatzsteuergesetz
nichtig ist, weil es gegen das Zitiergebot nach Artikel 19 Absatz
1 Satz ? dea Grundgesetzes versttft, und Rechtsfolgen aus dem
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Umsatzstenergesetz fiir die Umsatzsteuererhebung und Festsetzung
geit deassen Verkiindung im Jahre 2002 nicht hergeleitet werden
kénnen, Auch das Finanzamt ist gemd8B Artikel 20 Absatz 3 des
Grundgesetzes in Verbindung mit Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 des
Grundgesetzes hieran gebunden, Besser @&esagt: Es dist dem
Finanzamt seit dem Jahre 2002 s=schlechthin verboten, auf der
Grundlage dieser nichtigen Normen Umsatzsteuern zu erheben und
festzusetzen,

Jede dynamische Rechtsfolgenverweisung auf eine nichtige Norm
geht zwanpgsliufig ins Leere, da die in Bezug genommene Vorschrift
keine Rechtsfolgen mehr ausldsen kann, Eine geltungserhaltende
Reduktion der Normen, die durch den nichtigen Gesestzestext ver-
laythart werdenm sollten oder vor Eintritt der Nichtigkeit ver-—
lautbart wurden, ist verfassungswidrig; denn die grundgesetzliche
automatische Nichtigkeit erfasst den Gesetzestext im Umfang
der Artikelformel des Artikels 19 Absatz 1 Satz 2 des Grundgeset-
zes mit allen seinen mé&glichen Inhalten und ist daher nicht
teilbar.

Im Falle von gerichtlichen Entscheidungen zum Sachverhalt darf
ein Gericht von Verfassungs wegen keine nichtige Norm anwenden.
Es darf sogar die Frage nach der Nichtigkeit des Umsatzsteu-
ergesetzes wegen des VerstoBes gegen Artikel 19 Absatrz 1 Satez
2 des Grundgesetzes gemdfl Artikel 100 Abzatz 1 deg Grundgesetzes
dem Verfassungsgericht nicht =zur Entscheidung vorlegen, weil
die Antwort bereits mit Gesetzeskraft feststeht,

Soweit das Finanzamt verlangt, das auf Grund des Verstoflles gegen
das Zitiergebot gemif Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 des
Grundgesetzes automatiach nichtig gewordene Umsatzsteuergesetz
doch anzuwenden, weil der die Nichtigkeit 4ausgeldst habende
§ 27 b des Umsatzsteuergesetzes doch nur selten oder in den
meistern Fillen garnicht angewendet wurde, ist diezesg
verfassungsfremde Ansinnen zuriickzuweisen.

Die Rechtsprechung ist nur an die Verfassung, an gliltige Gesetze
und an das Recht gebunden (Artikel 20 Absatz 3 und Artikel 97
des Grundgesetzes. Alleiniger origindrer Gesetzgeber des Bundes
ist der Deutsche Bundestag, unbeschadet der Mitwirkung anderer
Verfassungsorgane bei der Gesetzgebung. Auch die Bundesregierung,
die das oberste Exekutivorgan des Bundes ist, 1ist nicht der
Gesetzgeber, wie bereits das Bundesverfassungsgericht gegeniiber
verfassungsfremden Sprach-, Denk— und Verhaltensgewohnheiten
betont hat (Bundesverfassungsgerichtsentscheidung 58, 81, 111).
Erst recht =ind nachgeordnete Amtswalter eines Exekutivorgans
keine Gesmetzgeber, ihre Wiinsche keine Gesetze.

Es wohnt dem Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes (Zi-
tiergebot) auf Grund eigener Gesetzeskraft inne, dass ein Gesetz,
das gegen das Zitiergebot verstdBt, autematisch nichtig ist.

Verletzt ein Gesetr edin Freiheitegrundrecht, =s0 folgtr daraus
die Nichtigkeit des Gesetzes, weil nur so der Grundrechtseingriff
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zu beheben ist, Pie Rechtsfolge ist hier eindeutig.

Sehr geehrte Frau Prisidentin, spidtestens mit Erhalt dieses
Informationen k&nnen Sie nicht =sagen, Sie hitten von alledem
nichts gewusst,

Von unserer FPressestelle (Herr Bell}) erhalten Sie weitere
Informationen zum Thema, um deren Beachtung wir ebenfalls bitten.

Ich wiirde miech freuen, wenn 5ie den Erhalt dieses Schreibens
bestdtigen wiirden,

Mit freundlichen Griiffen

/73
Klaus Miiller
~Prisident—



